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  R O M Â N I A

JUDEŢUL BISTRIŢA-NĂSĂUD

     CONSILIUL JUDEŢEAN

PROCES – VERBAL

încheiat astăzi, 30 mai 2006, în şedinţa ordinară

a Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud

La şedinţă participă 15 de consilieri judeţeni în funcţie. Lipsesc nemotivat următorii consilieri judeţeni: dl. Morariu Traian, dl. Kocsis Andrei, dl. Mărginean Viorel; dl. Ciroie Lazăr.

În calitate de invitaţi participă: Tiniş Viorel – director; Jurje Ana – şef serviciu; Aurelia Vultur – consilier; Curta Măcinica – director economic la Regia Autonomă Judeţeană de Apă “AQUABIS” Bistriţa-Năsăud; Mica Oprea – subprefect.
Presa: Cristiana Sabău – corespondant “Europa FM” şi “Radio 21”; Gabriela Ciornei – “Răsunetul”; Daniel Suciu – “Mesagerul”; Delia Rus – “Radio Transilvania”; Gabriela Telcean şi cameramanul de la “AS TV”; Liana Mureşan – “Atac de Bistriţa”; Tina Ţucui – “Rompres”; Iulia Stupinean – “Radio Bistriţa”.
*
Ordine de zi:
1. Proiect de Hotărâre privind rectificarea bugetului judeţean pe anul 2006.
2. Proiect de Hotărâre privind aprobarea contului de execuţie bugetară pe anul 2005. 
3. Proiect de Hotărâre privind aprobarea bilanţului contabil pe anul 2005 la Regia Autonomă Judeţeană de Apă “AQUABIS” Bistriţa-Năsăud.
4. Proiect de Hotărâre privind desemnarea împuterniciţilor Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud la Societatea Comercială Lucrări Drumuri şi Poduri SA Bistriţa.

5. Proiect de Hotărâre privind stabilirea consilierilor judeţeni care vor face parte din delegaţia oficială a Consiliul Judeţean Bistriţa-Năsăud pentru semnarea Acordului de Cooperare între Consiliul Judeţean Bistriţa-Năsăud (România) şi Administraţia Locală Judeţeană Szabolcs – Szatmár – Bereg (Republica Ungară) în Bistriţa şi Szabolcs.

6. Acord de principiu privind aprobarea Acordului de cooperare între Consiliul Judeţean Bistriţa-Năsăud (România) şi Consiliul Judeţean Kyffhäuser (Turingia-Germania).

7. Diverse.

*

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Începem şedinţa de Consiliu Judeţean.
Pentru presă vorbesc acum. După cum se vede, cei 4 consilieri judeţeni nu sunt prezenţi, nu participă. Aşa înţeleg dumnealor să servească interesele judeţului. Aşa înţeleg dumnealor să-şi îndeplinească mandatul de consilier judeţean, aşa respectă un jurământ pe care l-au depus în sala asta. Pentru că obstrucţia care o fac astăzi, au făcut-o din iunie 2004, în speranţa că vor impune prin şantaj ceea ce nu au obţinut prin vot.

Aşa cum deja v-aţi obişnuit, dumnealor pun căruţa în faţa boilor, citesc legile trunchiat sau nu le înţeleg, sau cred că prin presiune şi telefoane oportune sau inoportune pot impune o anumită conduită.
Din păcate pentru dumnealor şi din fericire pentru locuitorii judeţului, şedinţa noastră de astăzi este legal constituită, în baza unor legi pe care dumnealor nu le-au citit sau nu le-au înţeles. Există o precizare expresă în Legea nr. 215 / 2001 – art. 107 alin. (1) în care se spune: “şedinţele consiliului judeţean sunt legal constituite dacă este prezentă majoritatea consilierilor în funcţie”. Deci, se specifică în mod expres că şedinţele sunt legal constituite şi astfel, se pot lua hotărâri cu majoritatea voturilor consilierilor nu numai prezenţi în sală, ci şi în funcţie. La ora actuală Consiliul Judeţean Bistriţa-năsăud are în funcţie 19 consilieri. Cu alte cuvinte ne putem dispersa de absenţa absolut nemotivată a celor 4 consilieri şi ne putem continua şedinţa în mod legal, normal în folosul şi interesul judeţului.
*
Trecem mai departe, pentru că dumnealor în sensul obstrucţiei pe care au făcut-o şi-au închipuit că dacă nu se prezintă la comisii şi nu vin astăzi, nu putem să luăm hotărâri care sunt în interesul judeţului.

Pentru că  nu  sunt  speranţe, cred eu, ca  dumnealor să  înţeleagă că jurământul pe care l-au depus trebuie respectat, am convenit astăzi să reorganizăm comisiile de specialitate şi să modificăm Regulamentul de organizare şi funcţionare al Consiliului Judeţean. 

În consecinţă, primul punct de la ordinea de zi de astăzi este acesta – modificarea regulamentului şi reorganizarea comisiilor. 
Vă supun votului dacă sunteţi de acord să discutăm acest punct. 

Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri?

Cu 15 voturi “pentru” s-a aprobat.
Deci, discutăm modificarea regulamentului şi reorganizarea comisiilor de specialitate.

Înainte de a trece la acest aspect aş vrea să vă reamintesc că în dorinţa noastră din totdeauna de a fi egali toţi consilierii, am făcut comisii formate din 7 consilieri, în aşa fel încât (4x7=28) toţi consilierii să facă parte din câte o comisie de specialitate.
Am trecut printr-o fază neplăcută de modificare a comisiilor şi de restructurare a lor, cu consecinţele s-au văzut la împărţirea bugetului de anul acesta. 

Acuma venim cu propunerea să facem 3 comisii. Unificăm Comisia de buget-finanţe cu Comisia de urbanism. Păstrăm Comisia de administraţie şi păstrăm Comisia de cultură. Noi am mai făcut şedinţe de buget-finanţe şi de urbanism deodată, aşa cum am făcut şi comisii de administraţie şi de cultură deodată, pentru că sunt multe lucruri comune şi oricând ele se pot tranşa prin Consiliul Judeţean.

Am venit cu propunerea deci, ca în noile comisii să intre maximum 6 consilieri, în aşa fel încât păstrăm loc şi pentru cei 4 care nu sunt astăzi prezenţi. Opţiunile consilierilor se pot face în scris. Se supune la vot secret cu buletine de vot.
Până atunci, domnul secretar dacă aveţi ceva de adăugat.

Iosif Redl: - secretar general –

La regulament se propune excluderea numărului maxim de consilieri care pot face parte dintr-o comisie de specialitate, respectiv 7 cum a fost stabilit în regulamentul precedent. Bineînţeles, urmează organizarea acestor comisii – cele 3 care vor funcţiona în continuare. În rest, modificări la regulament nu sunt.
La primul Proiect de hotărâre pentru modificarea Regulamentului de organizare şi funcţionare a Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud, aş vrea să confirm cele spuse de domnul preşedinte, că această şedinţă eu, personal, o apreciez ca fiind legal constituită, dat fiind faptul că Legea nr. 215, în mai multe articole şi într-o logică foarte coerentă vorbeşte de consilieri în funcţie. Ori, noi deocamdată, consilieri în funcţie avem 19 pentru că 12 consilieri, din motive pe care cu toţii le cunoaşteţi, sunt suspendaţi din funcţie. 
În condiţiile în care hotărârile noastre din 4, respectiv 6 aprilie a.c. vor fi validate de către instanţele judecătoreşti, nimeni şi nimic nu ne opreşte să putem trece la o altă reorganizare a comisiilor de specialitate. Dar, deocamdată, dat fiind faptul că sunt probleme foarte stringente şi presante şi care incubă asumarea responsabilităţii dv. de consilieri judeţeni, apreciem că o soluţie cel puţin provizorie, este aceasta de reorganizare a comisiilor, de cooptare a unor noi membri în comisiile existente, de eventuale schimbări de membri dintr-o comisie în alta, în aşa fel încât aceste comisii propuse a fi validate de către dv. să poată lucra şi să-şi dea avizele necesare pentru proiectele de hotărâri.
Vă reamintesc că suntem obligaţi să avem comisii funcţionale, pentru că proiectele de hotărâri pot fi adoptate de către plenul Consiliului Judeţean doar în condiţiile unor şedinţe extraordinare. Ori, prin lege, noi suntem obligaţi să avem şi şedinţele ordinare.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Atunci, vă supunem la vot modificarea Regulamentului cu schimbarea de la 4 comisii de specialitate la 3 şi cu precizarea care va fi consemnată în hotărâre că nu intră mai mult de 6 oameni într-o comisie.

Vă supun la vot această propunere? Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri?

Cu 15 voturi “pentru” s-a aprobat.
Pentru operativitate, pentru Comisia de buget-finanţe, activităţi economice, urbanism şi amenajarea teritoriului avem următoarele propuneri:

· Santa Gheorghe

· Pană Adriana-Doina

· Stan-Iuga Nicolae

· Ulecan Maria
Pentru Comisia de administraţie publică şi probleme juridice avem următoarele propuneri:
· Pop Gheorghe

· Marc Vasile

· Mureşan Mihai

· Magdea Ioan

La Comisia pentru cultură, învăţământ şi sănătate avem următoarele propuneri:

· Negruşeri Vasile

· Moldoveanu Ileana

· Şteopan Angela-Livia

· Szanto Arpad

După cum vedeţi, majoritatea consilierilor respectă vechea repartizare pe comisii şi mai remarcaţi că nu avem decât 12 propuneri, lăsând loc în speranţa că cei 4 consilieri vor reveni la sentimente mai bune faţă de judeţ, faţă de noi credem, faţă de dv. ca şi reprezentanţi ai presei locale, să opteze pentru una din cele trei comisii. Repet, am lăsat loc pentru cei 4 consilieri, în speranţa că totuşi vor reveni.
Hotărârea de astăzi, vă spuneam că este legală. Cei 12 demisionari, indiferent cum vor curge lucrurile în instanţă rămân demisionari şi nu se mai pot întoarce, indiferent de ce va decide instanţa, în Consiliul Judeţean. Deci, până atunci când va fi verdictul final, hotărârea finală a instanţelor, funcţionăm cu 19 consilieri. 

*

Am fost astăzi în judeţ pentru preluarea drumului de la Bistriţa-Bârgăului – Colibiţa. Este o operaţiune, aşa cum ne-a confirmat şi vizita de astăzi, extrem de dificilă şi o mare responsabilitate pentru Consiliul Judeţean.
Am participat parţial şi la şedinţele consiliului local a celor din Bistriţa-Bârgăului. În afară de întrebările fireşti că de ne nu îi putem ajuta, pentru că au o primărie în lucru şi cu drumul şi cu celelalte, mi s-a făcut remarca “domnilor, când încetaţi cu disputele la Consiliul Judeţean şi vă ocupaţi de judeţ?”

I-am anunţat astăzi că indiferent de prezenţa celor 4 consilieri, pentru că ştiam legile pe care ei nu le citesc, astăzi vom trimite în teritoriu banii pentru cadrele didactice, vom da semnalul că cei de la Regia de Apă şi-au făcut datoria, vom da semnalul că cei de la drumurile judeţene - L.D.P.-ul sunt în grija noastră, vom da semnalul că suntem interesaţi pentru înfrăţiri cu judeţe din Ungaria şi din Germania şi vom da semnalul că judeţul este condus şi credem că este onorabil condus.
Suntem în continuare deschişi dialogului cu cei 4 consilieri. Repet însă, până când nu vor înţelege că trebuie să fie aici, suntem nevoiţi să facem modificări de regulament. Este dreptul organelor alese să facă aceste modificări ori de câte ori este nevoie şi astăzi este nevoie. Nu este ncii un fel de abuz, nu este nici un fel de artificiu. Trebuie să se înţeleagă odată pentru totdeauna că judeţul trebuie să fie condus. Şi este condus, după părerea mea, de oameni care au dreptul să-l conducă.
Constantin Pamfiloiu: - vicepreşedinte –

Aş ruga să se consemneze în procesul verbal că este prima şedinţă ordinară a Consiliului Judeţean şi conform Statutului aleşilor locali, cei 4 consilieri care nu au venit, dacă la cea de-a treia şedinţă ordinară nu vor veni, vor fi înlocuiţi cu următorii de pe listă. De aceea, rog să se consemneze în procesul verbal că sunt absenţi nemotivaţi.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Ne cerem scuze pentru sincopă, poate vom mai avea câteva, nu de alta, dar trebuie să fim foarte bine “blindaţi” juridic şi sper că de data aceasta Prefectura va înţelege că lucrăm cu legea în mână şi nu ne va ataca în instanţă. Sper asta pentru binele judeţului. Mă refer la sincopă în desfăşurarea şedinţei.
Gheorghe Santa: - consilier –

Domnule preşedinte, o chestiune pe care aş vrea s-o aduc în discuţie este cea legată de drumul de la Colibiţa. Ştim cu toţii şi cei din presă care sunt prezenţi aici, că noi am preluat drumul de la Colibiţa la insistenţele colegilor noştri din partidele de la putere, care s-au angajat atunci că vor interveni şi vor asigura fondurile necesare pentru ca imediat după preluare să putem trece la executarea reparaţiilor pe acest drum care ne-a creat probleme multe şi creează şi în prezent probleme.
Iată că acum după ce am preluat acest drum, colegii noştri care au insistat atunci să preluăm drumul, ei au “dezertat” de la problemele Consiliului Judeţean. Cum poate oare fi interpretat acest lucru? Îmi pare rău să aduc în discuţie această chestiune pentru că ea pune în evidenţă un anumit comportament fals a unor oameni care s-au angajat la vremea respectivă că vor rezolva problema fondurilor pentru drumul din Colibiţa. Se vede clar că nu acesta era scopul lor atunci, nu rezolvarea problemei drumurilor, ci eventual au crezut că se vor lovi de opoziţia noastră de a nu prelua drumul, ştiind că nu vom putea asigura fonduri. 
Acuma, pentru că am preluat acest drum, eu zic, domnule preşedinte şi domnilor colegi, eu zic să găsim soluţii, să facem eforturi să găsim bani pentru acest drum ca să-i putem începe, să putem face cel puţin o parte din lucrările care sunt absolut necesare acolo. 

Adriana Pană: - consilier –

Problema ridicată de domnul Santa este într-adevăr foarte importantă, dar eu aş merge şi mai departe. Toate lucrurile de pe ordinea de zi sunt importante, deci sunt lucruri cu care nu ne putem juca. Dar indiferent care ar fi fost ordinea de zi, cei 4 consilieri trebuiau să fie prezenţi la şedinţă.
Ioan Magdea: - consilier –

Dar nu uitaţi că domnul ministru al învăţământului a spus acum două-trei zile că reforma în învăţământ a fost blocată, mă rog, din motive mai mult sau mai puţin obiective - din cauza personalului didactic. Cei tineri nu sunt buni, cei bătrâni sunt bâlbâiţi.
Mi se pare o acuză extraordinară şi atunci, nici aceste drepturi pe care noi trebuie să le dăm astăzi nu ar trebui să le dăm. Cum să mai vorbim de intrarea în sistem a celor tineri care nu sunt motivaţi salarial? Pe de altă parte, nici nu ştiu cum să cataloghez această expresie a unui ministru care atacă un întreg sistem. Şi atunci, colegii nostri aleşi, trimis de electorat aici, trebuiau moral să vină aici.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Salutăm prezenţa domnişoarei Mica Oprea – subprefectul judeţului şi în acelaşi timp legiuitorul şef al judeţului. 

Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Eu zic să nu mai tot vorbim de rău, că nu sunt prezenţi aici colegii. Eu sunt convins că aşa cum şi-au dat demisia, pentru că ei au înţeles că electoratul asta ar fi vrut de la ei, aşa o să facă şi în continuare, o sa se zbată pentru a aduce bani Consiliului Judeţean, chiar dacă nu sunt consilieri. Eu am mare încredere că o să facă acest lucru, mai ales că uneori se îmbină interesele personale cu cele ale cetăţenilor şi atunci, sigur că o să fie mult mai interesaţi să facă asta. Nu are rost să vorbim de rău de oamenii în lipsă. Nu e un lucru frumos.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Avem şi buletinele de vot cu cele 3 comisii de specialitate. Vă rugăm să marcaţi cu un “X” persoanele pe care le agreaţi.
Angela Şteopan: - consilier –

Din cei 15 consilieri prezenţi, voturi exprimate 15, voturi valide 15, din care:

Comisia de buget-finanţe, activităţi economice, urbanism şi amenajarea teritoriului:

· Santa Gheorghe

- 15 voturi “pentru”

· Pană Adriana-Doina
- 15 voturi “pentru”

· Stan-Iuga Nicolae
- 15 voturi “pentru”

· Ulecan Maria

- 15 voturi “pentru”
Comisia de administraţie publică şi probleme juridice:
· Pop Gheorghe

- 15 voturi “pentru”

· Marc Vasile

- 15 voturi “pentru”

· Mureşan Mihai

- 15 voturi “pentru”

· Magdea Ioan

- 15 voturi “pentru”

Comisia pentru cultură, învăţământ şi sănătate:
· Negruşeri Vasile

- 15 voturi “pentru”

· Moldoveanu Ileana
- 15 voturi “pentru”

· Şteopan Angela-Livia
- 15 voturi “pentru”

· Szanto Arpad

- 15 voturi “pentru”

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Deci, în continuare, comisiile de specialitate vor funcţiona în componenţa stabilită prin votul dumnneavoastră.

Facem în continuare pauză. Rog comisiile de specialitate să se retragă în cele 3 camere puse la dispoziţie pentru a-şi desemna preşedintele, vicepreşedintele şi secretarul şi apoi, pentru a lua în discuţie ordinea de zi.

Iosif Redl: - secretar general –

Comisia de administraţie merge la mine în birou, Comisia de buget merge la domnul preşedinte, iar Comisia pentru învăţământ merge la domnul vicepreşedinte Tompa în birou.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Revenim la ordinea de zi anunţată presei şi v-o supun şi pe aceasta la vot.
Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri?

Cu 15 voturi “pentru” s-a aprobat.

Avem şi punctul de Diverse unde, probabil că vom discuta şi alte chestiuni de interes.

*

Primul punct la ordinea de zi este – Proiect de hotărâre privind rectificarea bugetului judeţean pe anul 2006.
Este mult aşteptata rectificare de buget pentru învăţământ. Chestiunea a fost discutată în Comisia pentru cultură, a fost discutată pe comisii şi astăzi. Comisia de buget-finanţe a discutat propunerile Finanţelor. Lista cu propunerile este făcută de cei de la Finanţe. Ca de obicei noi ne conformăm pentru că ei au toate datele din teritoriu.
Întreb dacă Comisia de buget-finanţe sau celelalte comisii au observaţii la acest proiect de hotărâre.

Gheorghe Santa: - consilier –
Domnule preşedinte, Comisia de buget-finanţe a luat în discuţie această problemă şi a aprobat în unanimitate propunerile venite de la Finanţe.

Vasile Negruşeri: - consilier –

Şi Comisia pentru învăţământ, cultură şi sănătate a dat aviz favorabil în legătură cu tot ce ţine de această rectificare.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Dacă sunt alte întrebări sau observaţii.

Dacă nu, vă supun votului acest proiect de hotărâre. 

Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri?

Cu 15 voturi “pentru” s-a aprobat.
*
La punctul 2 de pe ordinea de zi avem un Proiect de hotărâre privind aprobarea contului de execuţie bugetară pe anul 2005 al Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud.

 Documentele sunt în mapă. Ele au fost comunicate din timp. Comisia de buget-finanţe dacă are observaţii. Este prezent domnul director Tiniş Viorel aici. Am avut şi Curtea de Conturi în control. O avem în continuare pentru alte aspecte.
Gheorghe Santa: - consilier –

Domnule preşedinte, domnilor colegi. Comisia de buget-finanţe a dezbătut această problemă în şedinţa sa şi a luat act şi de concluziile stabilite de Curtea de Conturi şi recomandările care s-au făcut în acest şi a reieşit că nu sunt probleme deosebite deci, a dat aviz favorabil pentru acest proiect de hotărâre.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Din celelalte comisii dacă sunt observaţii. Sau dacă sunt întrebări.

Domnule director Tiniş, mai ai de adăugat ceva?

Viorel Tiniş: - director –

Datele sunt prezentate conform execuţiei bugetare. Nu numai Curtea de Conturi ne-a verificat, noi am prezentat execuţia bugetară la închiderea anului şi la Direcţia Generală a Finanţelor Publice, cu verificarea fondurilor, a utilizării banilor, făcută cumparativ cu Trezoreria, deci nu au fost diferenţe. 31 mai a.c. era termenul la care acest cont de execuţie bugetară trebuia prezentat în plenul Consiliului Judeţean. Inclusiv cei de la Curtea de Conturi au analizat activitatea pe anul 2005 şi raportul întocmit fiind fără rezerve şi fără probleme.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Apropo de termenul de depunere de care face vorbire domnul Tiniş, vreau să să vă informez şi eu că termenul limită de depunere era 31 mai a.c., adică mâine. Încă un argument în plus că sunt probleme care nu suferă amânare şi care justifică încă o dată chemarea dv. într-o şedinţă de Consiliu Judeţean.
Dacă nu sunt alte observaţii, vă supun la vot acest proiect de hotărâre. 

Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri?

Cu 15 voturi “pentru” s-a aprobat.
*
Mergem la următorul punct de pe ordinea de zi – Proiect de hotărâre privind aprobarea bilanţului contabil pe anul 2005 la Regia Autonomă Judeţeană de Apă “AQUABIS” Bistriţa-Năsăud.
Viorel Tiniş: - director –
Am discutat şi în comisie, este prezentă în sală şi domnişoara Curta Măcinica – directorul economic din carul Regiei de Apă. Anual unitatea care patronează aceste regii sau societăţi de subordonare locală, aprobă atât bugetul, cât şi execuţia, bilanţul pentru unităţile economice.
Întrucât această unitate are şi activitate cu finanţare externă, rambursabilă – investiţia BERD, bilanţul respectiv a fost auditat de o firmă de specialitate, are aprobarea Consiliului de Administraţie al Regiei de Apă.
Deci, nu sunt probleme speciale. Şi ei, de asemenea, aveau obligaţia de a depune astăzi la Direcţia de Finanţe bilanţul contabil.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

În plus, aş adăuga eu că este singura regie din judeţ în viaţă şi asta spune, cred eu, multe. Are o activitate bună, are şi susţinerea noastră. Beneficiază de finanţare pe programul ISPA în care va trebui să ne implicăm serios de acum încolo, pentru că acum începe greul.
Domnul Santa dacă doriţi să adăugaţi ceva.

Gheorghe Santa: - consilier –

Domnule preşedinte, domnilor colegi. Comisia de buget-finanţe a analizat raportul  cu privire la execuţia bugetară a Regiei de Apă. A avizat acest material. În timpul discuţiilor pe această temă s-au făcut recomandări Regiei de Apă, mai ales pentru activitatea în prezent sau în continuare – sa facă intervenţie scrisă la Primăria Bistriţa cu privire la lucrările de investiţii care se execută în prezent în Centrul istoric a municipiului Bistriţa, mai ales cele legate de lucrările premergătoare care trebuiau făcute sau poate că încă nu e târziu să se facă legate de schimbarea canalizării, a conductelor de apă, de gaz dacă e cazul, a reţelelor telefonice, a conductorilor electrici din această zonă şi numai după aceea să fie finalizate aceste lucrări care, după cum mi se pare, costă foarte mult – sunt atrase aici nişte fonduri europene – dar n-ar trebui să se execute aceste lucrări şi pe urmă să ne dăm seama că trebuie să le spargem, să înlocuim conducetele de apă sau de canalizare sau alte conducte care există în infrastructura acestei porţiuni de stradă.
De asemenea, cred că vor trebui găsite soluţii, mai ales fonduri şi posibilităţi de executare, a branşamentelor clădirilor din această zonă la reţelele stradale, pentru că cea mai mare parte dintre acestea sunt de plumb foarte vechi şi am observat şi în ultima vreme ca aproape nu există să treacă o lună de zile şi să nu fie nevoie să se facă săpături, să se facă înlocuiri de conducte.
De asemenea, aş vrea să ridic problema lucrărilor care se execută în Centrul istoric şi mai ales a utilajelor care se folosesc, care sunt utilaje grele, exercită nişte trepidaţii extraordinar de mari şi, practic, se întâmplă cea mai mare agresiune asupra acestor construcţii monumente istorice din această zonă, o mare parte dintre ele fiind, până în prezent cel puţin, deteriorate mai ales la structura de rezistenţă şi la pereţii exteriori, unde au apărut deja fisuri sau crăpături mari şi cred că nu s-a pregătit această lucrare ca lumea şi mai ales nu se are în vedere în continuare respectarea unor reguli care să păstreze şi să protejeze aceste clădiri din zona istorică, ţinând seama şi de alte mijloace de transport. Aici nu s-a circulat niciodată cu mijloace de transport ca acuma, care unele dintre ele sunt peste 30 de tone. Aici se circulă cu bascule de peste 30 de tone, cu cilindrii compresori vibratori care nu se folosesc practic decât numai la autostrăzi sau la drumuri exterioare, nu în interiorul localităţii. Şi probabil ar trebui atenţionată primăria în legătură cu aceste realităţi ce se întâmplă acolo.
Gheorghe Pop: - consilier –

Problema este dacă noi avem vreo competenţă în acest sens.

Gheorghe Santa: - consilier –
Eu ziceam ca Regia de Apă să facă această intervenţie la primărie.

Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Folosirea utilajelor de care spune domnul Santa e clar că pot să afecteze infrastructura de canalizare şi de aducţiune de apă. Probabil că ei au obţinut vreun aviz atunci când s-au apucat de lucru acolo.

Adriana Pană: - consilier –

Nu au solicitat de la nimeni nici un aviz.

Eu aş face următoarea precizare: AQUABIS-ul poate să facă acea intervenţie la primărie, dar nu cumva trebuia să fie invers? Primăria să anunţe din timp pe cei interesaţi ca să se coreleze cu lucrările celor de la AQUABIS.
Gheorghe Santa: - consilier –

Aşa era normal. În mod normal, toate aceste avize se cer în faza anterioară executării proiectului. Atunci se pun şi condiţii.
În plus, aceste lucrări care au în vedere transformarea acestei zone în pietonal, vor împiedica în viitor accesul mijloacelor cu care constructorii trebuie să intervină pentru a repara aceste clădiri. Aici trebuie rezolvate şarpantele, acoperişurile peste tot, că plouă în cea mai mare parte din ele. Aici trebuie să intri cu maşini care să aducă ţiglă, să înlocuieşti şarpantele. Pe urmă trebuie să intervi la fundaţii, cu subzidiri ş.a.m.d. Şi apoi trebuia să vi şi să faci ultima lucrare care este amenajarea stradală. Altfel, lucrurile sunt puse exact invers.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Să lăsăm munciipiul să-şi facă treburile, poate mai bine decât le-au făcut până acum.
Dacă pentru bilanţul Regiei de Apă mai sunt observaţii.

Domnul Stan-Iuga Nicolae într-o şedinţă anterioară ridica problema eventualei înglobări a regiei de la Năsăud.

Nicolae Stan-Iuga: - consilier –

Am primit promisiuni din partea domnului director.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Poate aţi văzut în presă, în aceeaşi situaţie se află şi Beclean-ul. Ei au venit şi la noi şi ne-au contactat şi le-am spus că singura soluţie este aceasta: intrarea în faliment a Edilitarei Beclean, crearea pe lângă Consiliul Local Beclean a unui serviciu, degrevarea acestui serviciu de toate datoriile şi promisiunea noastră, a Consiliului Judeţean, că vom face tot ce ţine de noi pentru eventuala reunificare a Regiei de apă-canal sub aripa sau sub egida noastră pentru că, practic, toate aceste unităţi cu excepţia Regiei de Apă din Bistriţa, sunt în stare de faliment.
Aici nu discutăm dacă este vorba de proastă conducere, prost management, dacă este doar o implicare pe termen lung – de aproape 15 ani – a comunităţilor locale. Este o constatare tristă şi pe care iată că noi va trebui, ca şi în cazul Colibiţei, să ne-o asumăm. 
Pentru Regia de Apă Bistriţa nu este nici o bucurie să-şi încarce serviciile şi cu aceste unităţi. Însă, avem posibilitatea ca în acest an să putem discuta concret o viitoare reunificare, nu neapărat financiară, dar şi administrativă. Treptat, ori de am vrea noi, ori de nu am vrea, Regia de Apă Bistriţa se impune şi în teritoriu atât prin prestaţie, cât şi prin prezenţă.
Nu mai fac alte comentarii. Mulţumim domnişoarei director economic. Domnul director Şandru este plecat la Bucureşti pe probleme de ISPA. Vă cerem să vă faceţi treaba cum trebuie şi să scăpaţi şi de ameninţarea schimbării conducerii, pentru că vechiul Consiliu asta vroia să facă.

Vă mulţumesc pentru participare.

Vă supun votului acest proiect de hotărâre. Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri?

Cu 15 voturi “pentru” s-a aprobat.

*
La punctul 4 de pe ordinea de zi – Proiect de hotărâre privind desemnarea împuterniciţilor Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud la Societatea Comercială “Lucrări Drumuri şi Poduri” SA Bistriţa.
Aici avem o situaţie specială. În primul rând, AGA pe care a constituit-o vechiul Consiliu şi-a desfăşurat activitatea, credem noi, ilegal – pe domnul Pamfiloiu l-aş ruga să că dea nişte detalii. Noi am acceptat acea Hotărâre de Consiliu, deşi ei au spus întotdeauna că noi nu am fi pus în aplicare hotărârile Consiliului Judeţean. Iar astăzi avem o misiune nu neapărat dificilă, dar obligatorie, de a rezolva această problemă a conducerii de la L.D.P.

Domnul Pamfiloiu, v-aş ruga să faceţi o informare pe teme AGA veche sau AGA nouă sau fosta AGA.
Constantin Pamfiloiu: - vicepreşedunte –

După cum sunteţi informaţi, ştiţi că reprezentanţii AGA care au fost nominalizaţi anul trecut au fost daţi în judecată de mine. Că procesul a trenat şi este la Înalta Curte de Justiţie şi Casaţie şi că sper ca această curte să dea în luna octombrie hotărârea că eu am avut dreptate. În cazul în care voi avea dreptate şi sper să am dreptate, vă daţi seama că toate hotărârile pe care le-a luat această Adunare Generală a Acţionarilor sunt de drept nule. 

Aşa că pe noul AGA care va fi ales astăzi de la început l-aş ruga, dacă nu ştiu, să vină să le explic cum au loc convocările din punct de vedere legal, pe Legea nr. 31 şi să nu facă aceeaşi greşală pe care au făcut-o colegii lor.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Aş adăuga ceva. Conform organigramei Consiliului Judeţean, domnul vicepreşedinte Pamfiloiu are în subordine L.D.P.-ul, aşa că v-aş ruga să aveţi şi timpul şi răbdarea necesară să puneţi lucrurile acolo în ordine.
Conform obiceiului, în aceste unităţi care sunt în subordinea noastră, în AGA – pentru că Consiliul de Administraţie nu are membri ai Consiliului – deci, în AGA am numit întotdeauna oameni din Consiliul Judeţean. Este firesc, este normal, pentru că noi îi susţinem financiar, coordonăm, ajutăm această unitate.
Au fost propuşi şi în iunie 2004 şi în iunie 2005 cinci consilieri judeţeni. V-aş ruga să fiţi de acord să mergem mai departe tot cu cinci consilieri. 

Vă supun la vot dacă sunteţi de acord cu această propunere.

Cu 15 voturi “pentru” s-a aprobat.
Propunerea care s-a conturat în urma discuţiilor este următoarea:
· Pop Gheorghe

· Marc Vasile

· Negruşeri Vasile

· Mureşan Mihail
· Stan-Iuga Nicolae
Se votează cu vot secret pe această listă şi vă întreb dacă mai sunt şi alte voturi.
Vă rog să pregătiţi buletinele de vot.

Ar fi bine să vă amintesc cine a fost în vechiul AGA.
Gheorghe Pop: - consilier –

Domnule preşedinte, o întrebare. Dacă demisia din Consiliul Judeţean atrage în mod automat şi legal pierderea calităţii de membru AGA.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Noi astăzi hotărâm schimbarea AGA.
Gheorghe Pop: - consilier –

Deci, hotărâm noi nu-şi pierd ei această calitate.

Iosif Redl: - secretar general –

Consiliul Judeţean e administratorul general al societăţii.

Gheorghe Pop: - consilier –

Domnule secretar, eu cred că aţi înţeles întrebarea. Dacă demisia din Consiliul Judeţean atrage automat şi pierderea calităţii de acolo.
Constantin Pamfiloiu: - vicepreşedinte –

Din punctul meu de vedere şi conform legii, AGA este constituită din reprezentanţii Consiliului Judeţean în funcţie. Numai consilieri pot fi acolo. În momentul în care ei şi-au dat demisia din Consiliul Judeţean, ei automat nu mai reprezintă Consiliul.
Tina Ţucui: - reprezentant Rompres –

Domnule Marinescu, ne spuneţi vă rog cine a fost în AGA?
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

· Câmpeanu Victor 
– PNL
· Deneş Ioan 

– PNL

· Filipoiu Marian-Doina 
– PD

· Iliş Marian 

– PD

· Sighiartău Ioan

– PD

Consiliul de Administraţie nu am avut onoarea să-l cunosc. Un lucru e clar, nu a fost numit pe criterii de competenţă.
În rest, ce pot să spun? Unitatea noastră de drumuri are o activitate rezonabilă. Este la lucru. Va trebui însă ca în a doua jumătate a anului să ne facem timp pentru o eventuală reorganizare despre care o să vă povestesc la punctul de Diverse.
Vă anunţ că se votează prin vot secret.
Angela Şteopan: - consilier –

Rezultatul votului este următorul. 15 voturi exprimate, 15 voturi valide, din care:

· Pop Gheorghe

- 15 voturi “pentru”

· Marc Vasile

- 14 voturi “pentru”

· Negruşeri Vasile

- 14 voturi “pentru”

· Mureşan Mihail

- 14 voturi “pentru”

· Stan-Iuga Nicolae
- 15 voturi “pentru”
*

Pentru a nu pierde timpul, trecem la punctul 5 de pe ordinea de zi – Proiect de hotărâre privind stabilirea consilierilor judeţeni care vor face parte din delegaţia oficială a Consiliul Judeţean Bistriţa-Năsăud pentru semnarea Acordului de Cooperare între Consiliul Judeţean Bistriţa-Năsăud (România) şi Administraţia Locală Judeţeană Szabolcs – Szatmár – Bereg (Republica Ungară) în Bistriţa şi Szabolcs.
Avem de ratificat prin semnătură de data aceasta, pentru că acordul de înfrăţire l-am dat într-o şedinţă anterioară, cu un judeţ din Ungaria – Szabolcs-Szatmár-Bereg. A fost aici la Bistriţa preşedintele cu un consilier din judeţul respectiv. Ei ne-au anunţat că în 3 iunie a.c. (sâmbătă) doresc să semneze în mod oficial, cu o delegaţie a Consiliului Judeţean, actul de înfrăţire între judeţe. Între timp au anunţat că preşedintele care este şi parlamentar în Ungaria, este foarte ocupat şi nu se poate deplasa în România la data de sâmbătă. Eu le-am spus că nu este nici un fel de problemă şi că noi oricum aveam anunţată pe ordinea de zi a şedinţei această chestiune prin care vroiam să cerem acordul Consiliului pentru desemnarea delegaţiei oficiale a judeţului care să participe la acest eveniment.
Am mers întotdeauna pe o astfel de hotărâre, nu este o hotărâre ad-hoc.

Din delegaţia aceasta, în mod firesc sau obligatoriu, trebuie să facă  parte preşedintele. V-aş propune să fiţi de acord ca din delegaţie – iarăşi în mod firesc – să facă parte vicepreşedinţii şi secretarul general al judeţului. Aş mai adăuga acum preşedinţii celor trei comisii aleşi astăzi şi pe care îi anunţăm acuma – este vorba de domnul Santa Gheorghe, Pop Gheorghe şi Negruşeri Vasile – şi am dori să cerem acordul dv. şi pentru domnul Szanto Arpad. Cred că nu suntem prea mulţi.
Dacă la propunerea mea mai sunt şi alte propuneri le vom accepta.
Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Domnul preşedinte, eu am o propunere. Ca relaţiile pe care le stabilim cu conducerea judeţului să fie pe baza dialogului direct între executivul Consiliului Judeţean şi executivul judeţului respectiv. Am să vă spun şi de ce. La un moment dat intermediar era Prefectura şi UDMR-ul. Şi când a venit un grup de reprezentanţi ai consiliului respectiv, ei nici nu au venit la Consiliul Judeţean şi s-au deplasat la sediul UDMR-ului. Ori, noi aici creem un parteneriat între două instituţii din administraţie. 
Eu am mari dubii şi în ceea ce priveşte amânarea datei de 3 iunie pentru semnare. Această amânare a fost semnalată de abia după ce eu bănui că UDMR-ul a aflat că trecem pe ordinea de zi şi desemnarea respectivei delegaţii şi erau puşi într-o situaţie extrem de delicată. Dacă nu ar fi participat pentru a se aproba delegaţia, fireşte că atunci ar fi putut să fie interpretat ca un lucru anormal faptui că tocmai UDMR-ul care a fost iniţiatorul să nu contribuie la crearea cadrului de semnare, pe de o parte, neştiind probabil că legea ne permite să luăm hotărâri în formula în care suntem. 
Din aceste condiţii, eu cred că trebuie să fim mai tranşanţi şi ceea ce ţine de Consiliul Judeţean să facă Consiliul Judeţean, iar Prefectura este o altă instituţie cu care trebuie să colaborăm. Nu este nimic rău dacă şi dânşii facilitează asemenea relaţii, dar să nu mai implicăm partide, organizaţii culturale sau ce ştiu eu ce fel de altfel de organisme.
Şi în acest sens, domnul preşedinte, eu propun să adresaţi o scrisoare către preşedintele Consiliului Judeţului Szabolcs-Szatmár-Bereg prin care să îi informaţi despre hotărârea noastră de astăzi şi să faceţi o propunere fermă cu dată în care noi suntem dispuşi să semnăm acordul respectiv. Cu delegaţie, cu tot ceea ce înseamnă hotărârea noastră de astăzi. Pentru că atflel, ne punem într-o situaţie absolut delicată.
Constantin Pamfiloiu: - vicepreşedinte –

Drept urmare a ceea ce a spus domnul Tompa, eu nu voi semna această înfrăţire decât în Consiliul Judeţean, nicăieri în altă parte.
Gheorghe Santa: - consilier –

Corect. Pentru că acest fapt, această realitate, ar crea un avantaj unilateral pentru o formaţiune politică din ţara noastră, ceea ce nu este corect. Nu contează cine şi ce partid este.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Deci, noi am discutat cu delegaţia şi telefonic şi prin adrese scrise. Noi nu trebuie să mergem pe ideea că au fost nişte intervenţii personale. Până la urmă relaţiile cu judeţul respectiv vor fi puse în operă de oameni de afaceri, oameni din cultură, oameni din administraţie. Iar delegaţia care vine de la ei va fi o delegaţie formată din autorităţile la un nivel şi oamenii care însoţesc.
Domnul secretar îmi spune că nu este nevoie să votăm cu vot secret această propunere, pentru că nu ţine de probleme patrimoniale.

Iosif Redl: - secretar general –

Domnule preşedinte, dacă îmi permiteţi. Am putea acest eveniment să-l marcăm prin prezenţa tuturor consilierilor în funcţie, într-o şedinţă de Consiliu.
Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Pentru că, şi aşa, de semnat semnaţi numai dv. Facem o şedinţă extraordinară, le comunicaţi data şi apoi aşteptăm confirmarea.
Gheorghe Pop: - consilier –

1. Având în vedere faptul că s-a creat această situaţie puţin mai delicată cu o amânare dintr-un anumit motiv, eu vă zic că ar trebui să fim mai atenţi.
2. Nu voi fi de acord ca reprezentanţii Consiliului Judeţean, în speţă preşedintele şi cei doi vicepreşedinţi, să semneze un document dacă partea cealaltă nu este la acelaşi nivel. Adică, noi nu suntem aici la îndemâna oricui.
3. Eu aş zice, tocmai pentru a evita tot felul de interese ale altor instituţii, de monitorizarea, de urmărirea acestui protocol de parteneriat să se ocupe tot oamenii din Consiliul Judeţean.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Am reţinut aceste observaţii. Sunt valabile. Deocamdată nu avem nici un motiv să punem la îndoială buna lor credinţă şi interesul lor pentru o relaţie economică sau culturală sau de altă natură cu judeţul nostru.
După cum vedeţi, punctul următor de pe ordinea de zi este solicitarea noastră făcută Consiliului Judeţean pentru un acord de înfrăţire cu un alt judeţ din Germania – Kyffhäuser. Noi am fost acolo şi oamenii au fost încântaţi de relaţia cu noi, de eventualitatea de a avea o relaţie cu noi şi ne-au spus: după ce plecăm vor lua o hotărâre de consiliu prin care să accepte propunerea de viitoare înfrăţire. Au avut alegeri, vechiul consiliu şi-a schimbat preşedintele şi probabil şi adjuncţii, au semnat de curând ideea de acord şi ne-au rugat ca într-o şedinţă proximă să le spunem dacă suntem de acord cu înfrăţirea.
Această propunere o aveţi în mapă şi ea urmează să fie parafată tot în Bistriţa, într-un cadru oficial, în cursul lunilor următoare când îi invităm la noi.
Iosif Redl: - secretar general –

Şi după ce obţinem avizele necesare.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Nu ne facem iluzii că noi suntem deschizători de drumuri în Uniunea Europeană. Toate judeţele sau regiunile din Europa vestică au înfrăţiri de acest gen. Sunt şi ei interesaţi să aibă relaţii cu noi, iar noi în aceste zile le vom spune că suntem de acord. Pentru că suntem instituţii credibile – mă refer la Consiliile Judeţene – şi putem să asigurăm cadrul şi legal şi de responsabilitate pe termen lung a unor înfrăţiri.
De aceea, cei din lumea vestică nu fac acorduri de înfrăţire decât cu instituţii, cu autorităţi alese. 

Gheorghe Pop: - consilier –

Având în vedere faptul că aceste înfrăţiri vor creşte ca număr, pentru că suntem îndreptaţi spre dezvoltarea relaţiilor, eu zic că probabil ar trebui să vă gândiţi gândiţi în perspectivă ca de aceste chestiuni să se ocupe cineva special din Consiliu.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Avem această persoană. 
Pentru delegaţie de semnat actele dacă sunt observaţii. 
Vă supun votului. Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri?

Cu 15 voturi “pentru” s-a aprobat.

Am înţeles că sunteţi de acord şi cu acel acord de principiu pentru cooperarea dintre Consiliul Judeţean Bistriţa-Năsăud (România) şi Consiliul Judeţean Kyffhäuser (Turingia-Germania). Este un judeţ mai mic decât al nostru, cu o industrie excepţional pusă la punct în ultimii ani. Au închis toate fabricile vechi şi au altele noi. şi sunt foarte interesaţi de relaţii economice şi culturale străine.
Vă supun votului acest acord de principiu.

Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri?

Cu 15 voturi “pentru” s-a aprobat.

*
DIVERSE:

La Punctul de Diverse îl rugăm pe domnul vicepreşedinte Tompa Ionel, care a fost săptămâna trecută într-o delegaţie în Budapesta, să ne facă o scurtă informare.
Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Conform programului aprobat Comisia pentru cultură şi respectiv Consiliul Judeţean, program al Centrului de Cultură Bistriţa-Năsăud, în perioada 23-24 mai a.c. a avut loc la Budapesta la Institutul Cultural Român – Zilele Culturii Bistriţene. Din Bistriţa-Năsăud a participat o delegaţie de 17 persoane – 11 prozatori şi poeţi, 4 muzicieni şi 2 artişti plastici.
În cele două zile în care s-au desfăşurat Zilele Culturii Bistriţene au avut loc următoarele activităţi:

· în prima zi s-a lansat o antologie bilingvă româno-maghiară; s-au prezentat două reviste – Revista Ilustrată şi Revista Literară – care sunt editate de judeţul Bistriţa-Năsăud şi a avut loc un micro-concert al cvartetului Dor Românesc;
· în a doua zi a avut loc expoziţia de arte plastice a 2 tineri artişti plastici bistriţeni şi un concert tot al aceluiaşi cvartet Dor Românesc.

Vreau să vă spun că am rămas absolut surprins de numărul de participanţi, reprezentanţi ai culturii maghiare budapestane, dar pe lângă acest lucru, am avut şi o altă surpriză – în a doua seară a participat şi actriţa Ana Seleş care a fost extrem de încântată de ceea ce s-a prezentat acolo. Au participat şi un prozator italian care era în Budapesta, reprezentanţi de la Institutul Cultural Slovac şi, mă rog, alţi scriitori şi prozatori maghiari.
Impresia a fost deosebită mai ales datorită faptului că, deşi au existat la început unele rezerve în sensul că Centrul Cultural de la Bistriţa este mic raportat la Bucureşti, Iaşi care au fost înainte cu asemenea activităţi, a avut o prestaţie remarcabilă şi se doreşte o permanentizare a acestei acţiuni în fiecare an, sigur că delegaţia cuprinzând şi alţi reprezentanţi ai artelor din judeţul Bistriţa-Năsăud, inclusiv folclorul, pentru că ne întrebau dacă nu am dus şi dansatori şi cântăreţi de muzică populară.
Eu cred că este un lucru benefici. Costurile nu au fost extraordinar de mari ţinând seama că au fost 17 persoane şi 3 conducători auto. Toate consturile s-au ridicat la 100 de milioane – cu transport, cazare, cheltuielile, inclusiv cu editarea revistelor care au fost înmânate participanţilor.
Au fost şi reprezentanţi ai presei budapestane care au relatat despre activitatea respectivă. Se doreşte ca într-o perioadă imediat următoare să se facă o replică la ceea ce s-a întâmplat la Budapesta la Galeriile de Artă, unde să se prezinte şi un film cu imegini de pe parcursul celor două zile cât a durat la Budapesta Zilele Culturii Bistriţene.
Constantin Pamfiloiu: - vicepreşedinte –

Dacă îmi permiteţi şi mie să informez Consiliu şi presa că mâine la ora 17³º domnul vicepreşedinte al Senatului – dr. Corneliu Vadim Tudor – va fi prezent la Prefectură şi la Consiliul Judeţean unde va avea o întâlnire cu domnul prefect şi cu domnul preşedinte. Iar cu dv. imediat după aceea. O să vă anunţăm mâine când va ţine o conferinţă scurtă de presă aici, probabil în jurul orei 18ºº.
Gheorghe Santa: - consilier –

Domnule preşedinte, domnilor colegi. În două cuvinte aş vrea să aduc în discuţie următoarea chestiune legată de Bistriţa, că majoritatea suntem din Bistriţa şi oraşul Bistriţa este cel mai mare din judeţ, practic.
Ce vreau să spun? Zilele trecute, probabil aţi observat, s-a dat un comunicat din partea celor de la PRODITERM că sistează încălzirea şi furnizarea apei calde la apartamentele care mai sunt legate la sistemul centralizat. Dar nu s-a comunicat, şi probabil nici nu există la ora actuală nici o altă soluţie alternativă.
Noi ca oameni care suntem aleşi şi de bistriţeni şi trăim în Bistriţa, eu zic că nu putem fi indiferenţi de ceea ce se întâmplă şi, în primul rând, trebuie să constatăm falimentul unei politici sociale a acestei guvernări în Bistriţa şi în al doilea rând, ar trebui să ne preocupe să găsim o soluţie. Nu se poate. Aceşti 2000 de oameni sunt cred dintre cei mai săraci din Bistriţa. Nu pot rămâne fără apă caldă, fără încălzire şi majoritatea dintre ei fără apă rece. Şi ar trebui să ne preocupe faptul acesta şi să găsim o soluţie, să facem ceva. Ce se întâmplă cu aceşti oameni la iarnă?
Vreau să vă spun că soluţii există şi chiar avem la îndemână nişte soluţii chiar avantajoase. În legătură cu acest lucru trebuia să existe preocupări din partea municipiului în primul rând, să renunţe pe cât posibil, inclusiv în zona istorică apropo de ceea ce discutam mai înainte de clădirile astea din zona istorică care vrem să le păstrăm. Aici trebuie găsite soluţii de încălzire în primul rând. Majoritatea sunt cu egrasie şi trebuie scoasă egrasia din aceste clădiri. 

Gazul nu este o soluţie domnilor şi vreau să spun ceva în legătură cu ceea ce se întâmplă şi la Năsăud şi la Beclean. Gazul metan este o soluţie a oamenilor bogaţi. Noi nu suntem bogaţi. Noi românii am venit la masa bogaţilor mai târziu şi probabil va trebui să plătim nota de plată. Dar gazul nu este pentru noi. Noi trebuie să găsim şi există soluţii alternative de energie din cele regenerabile. Şi până în iarnă se pot aplica aceste soluţii şi în Bistriţa, şi în Năsăud care iată a făcut eforturi mari să-şi bage gazul metan şi pe când îl bagă se vor trezi năsăudenii că nu-l pot plăti. Şi e păcat.
Şi există soluţii. Dacă vreţi, putem purta o discuţie odată, pentru că pe tema asta există soluţii de energie regenerabilă care se pot aplica.

Gheorghe Pop: - consilier –

Vreau să vă între pe dv. sau pe vicepreşedintele care coordonează pe cei de la Drumuri, care este data la care putem convoca prima şedinţă AGA? Cine o convocă şi care este cea mai apropiată dată de convocare?
Constantin Pamfiloiu: - vicepreşedinte –

După validarea hotărârii de către Consiliul Judeţean, se anunţă în termen de minim 15 zile, la sediul societăţii, intenţia de a convoca AGA, cu ordinea de zi.
Gheorghe Pop: - consilier –

Pentru că am înţeles că acolo există o serie de probleme care nu mai suferă amânare. Sunt mai multe probleme acolo. Cine este în Consiliul de Administraţie?
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Consiliul de Administraţie este suspendat. Aşa ni s-a părut normal.
Gheorghe Pop: - consilier –

Şi cine conduce?
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Directorul, care de astăzi este internat în spital.
Nu întâmplător am pus astăzi în şedinţă înlocuirea celor care au fost numiţi acolo şi nu au făcut nimic, în condiţiile în care ei sunt în instanţă ca autoritate şi în condiţiile în care au fost, practic, fără nici un fel de explicaţie, stăpânii unităţii aproape 2 ani de zile.
Gheorghe Pop: - consilier –

Dar au avut aprobarea AGA.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Da. Regulamentul pe care l-am făcut noi nu a fost tocmai cel mai bun. AGA are prea multă putere acolo şi nu dă nici un fel de explicaţie în Consiliul Judeţean. Sigur, Consiliul Judeţean nemulţumit, poate să schimbe AGA. Iată un aspect.
Şi al doilea aspect. Noi am greşit atunci când am dat toată puterea de la dotare şi până la decizie L.D.P.-ului, în condiţiile în care din aprilie 2006 până în aprilie 2007 executivul Consiliului Judeţean – vicepreşedintele care se ocupă de ei – nu are practic nici un leuţ la dispoziţie pentru intervenţii de urgenţă. Dacă astăzi se rupe un podeţ şi nu te duci decât la anul să-l repari, la anul faci un pod acolo.
Şi în această idee noi va trebui să luăm în calcul modificarea regulamentului în sensul că să creem în cadrul Consiliului Judeţean a unui compartiment sau serviciu cu o echipă de 10-15 oameni, plătiţi din bugetul judeţului şi din banii pe care îi cerem lor de la alocarea de drumuri şi care să facă prestaţie zilnică în teren. Şi pe care să-l dotăm cu minimum de utilaje şi care să ştie în fiecare zi unde are de mers. Adică să facem noi o mică unitate de intervenţii căreia îi putem da bani şi lucrări prin încredinţare directă şi care să intervină promt acolo unde sunt probleme de urgenţă. Probleme mari le lăsăm la licitaţii şi le ia cine poate.
Aceasta înseamnă o adaptare la nevoile zilnice a unei unităţi judeţene care primeşte zilnic telefoane şi solicitări. Iar noi nu le putem zice: “du-te mă şi fă aia!”

AGA va trebui să studieze problema şi să vină cu propuneri. Deci, toată problema este că noi nu avem intervenţia asta a noastră, rapidă.
Gheorghe Pop: - consilier –

Dar asta o puteţi face prin AGA.
Domnule preşedinte, este bună ideea dv., dar asta ne duce exact de unde am plecat. dacă ţineţi minte, primăriile avea direcţiile lor de intervenţii şi s-au desfiinţat pentru că ele nu puteau să participe la licitaţii.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Încă ceva vă spun şi cu asta închei. Noi nu trebuia să transformăm această unitate în societate comercială, dar ne-am conformat unei legislaţii. Cluj-ul nu a făcut şi are regie. Cum nu trebuia să ne conformăm la hotărârea lui Ciorbea sau cine a fost atunci şi să facem Direcţia de Protecţie a Plantelor. Şi le-am făcut.
Gheorghe Pop: - consilier –

Noi respectăm legea.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Cluj-ul nu a respectat-o şi acum are regie.

Dacă nu mai sunt alte probleme de discutat, vă mulţumesc pentru participare.

*


Ordinea de zi fiind epuizată, şedinţă se declară închisă.


Drept pentru care s-a încheiat prezentul proces – verbal.
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